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Il Mef chiarisce lambito applicative del beneficio nei comuni parzialmente montani

Imu terreni, esenzioni limitate

Concedente e affittuario devono essere coltivatori diretti

DI JEARIA ACCARDI

’ esenzione Imu per i
terreni agricoli con-

cessi in comodato o

in affitto a eoltiva-
tori diretti e i imprenditori
agricoli professionali {Iap)
iscritti nella previdenza agri-
eola, si applica solo se il sog-
getto concadente sia egli stes-
80 un coltivatore diretti o un
imprenditore agricolo, Llmu
per i terreni agricoli che non
sono pill oggetto dell'esenzio-
ne & determinata applicando
I'aliquota base dello 0,76%,
a meno che il comune non
abhia deliberato una diveran
aliquota.

E ancora, ha diritto al rim-
haorso chi ha versato I'Tmu per
terreni che risultavano impo-
nibili e che, in base a eriteri
oggl superati datla nuova
norma dh egsenzione, risultano
invece esenti.

Daopo 1a bagarre suil'esen-
zione Imu per i terreni mon-
tani che ha portato ail’ap-
_ provazione del decrelo legge

- 24 gennaio 2015, n. 4 che ha
rottamato i criteri altimetrici

contenuti nel discusso decre-
to interministeriale del 28
novembre 2014, ripristinando
la classificazione [stal e rin-
viando il pagamento del tri-
buto al 10 febbraie, non sono
mancate le richieste di chia-
rimento da parte dei comuni
su come interpretare alcuni
punti coatroversi del dl. Tra
cui ¢’2 in primis 'esenzione
Imu per gli imprenditori agri-
coli professionali di cui pos-
gono beneficiare nei comuni
parzialmente montani anche
gii affittuari dei terreni. Di
qui Vintervento della dire-

zione legislazione tributaria
e federalismo fiscale del Dh-
partimento delle finanze del
Mel che ha fatlo un po’ di
chiarezza nella normativa.
I1 Mef ha spiegato che I'esen-
zione Tmu prevista dall’art. 1,
comma: 1, lettera d) del dl n.
4 si applica a tutti 1 terreni
“agricoli, nonché a quelli non
coltivati, ubicati nei comuni
classificati totalmente mon-
tani dallTstat, indipendente-
mente dalla qualifiea soggot-
tiva del possessore,

Diverso & il caso della lette-
ra b) che riconosee Vesenzione

ai terreni agricoli, nonché a
quelli non eollivati, che sono
posseduti e condotti da col-
tivatori diretti e dagli Iap
tscritti nella previdenza agri-
eola, ubieati nei comuni clas-
sificati parzialmente montani
dall'Tstat.

A queste due ipotesi si ag-
giunge quella prevista dal
comma 2 che accorda 'esen-
zione dall'lmu anche ai terre-
ni di cui al comma 1 lettera
b), nel easo in eul questi sianc
concessi in cumodato ¢ in al-
fitto a coltivatori diretti o a
Iap, jseritti nella previdenza
agricola.

Tl richiama alla lettera b
& detlerminanle per poler af-
fermare che detta esenzione
dove operarce solo nel cam-
po esonerativeo tracciate da
quest’'ultima norma, per cui
il soggetto che coneede in co-
modato o in affitto i terreni
in gquestione deve egli stesso
avere la qualifica di coltivato-
re diretto o Tap. Cib vuol dire
che & necessario che il con-
cedente possieda e conduca
almeno un aitre terreno {si
veda lalinOggi di ieri).

Riguardo alFaliquota appli-
cabile per poier determinare
I'imposta dovuta, it Mef ha
chiarito che nei comuni nei
quali 1 terreni agricoli non
aomo piil oggetto delPesen-
zione, anche parziale, pre-
viata dall’art. 7, comma 1,
lettera h), del dlgs n. 504 del
1992, 'lmu & determinata per
l'anno 2014, tenendo conto
dell'aliquota di base fissata
dall’art. 13, comma 6, del
dl 6 dicembre 2011, n. 201,
a menu che in detti comuni
non siano state approvate
per i terreni agricoli specifi-
che aliquote.

Particolare interesse ha an-
che l'ultima parte della riso-
luzione, dove viene precisato
che ha diritto al rimborso chi
ha effettuato il versamento
dell'Tmu per terreni che n-
sultavano imponibili in base
ai precedentt criteri e che,
a seguito dell’approvazione
ded dl n. 4 del 2015, risulta-
no invece esenti. Resta salva,
ovviamente, la possibilita di
compensare gli importi se il
comune ha diaciplinato tale
[acolta.
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1l relatore Fornaro chiede correzioni al dl

Collina povera
come montagna

- 11 Francesco CERisANG

quiparare la collina
povera alia montagna.
Se non dall’anno d'im-
posta 2014, almeno
dal 2015, E cenfermare anche
per il 2015 I'esenzione Imu per
i terreni a immutabile desti-
nazione agro-silve-pastorale a
proprieta collettiva mdivisibile
e inusucapibile che non ricada-
no in zone montane o di collina.
11 db 4/2015, infitt, riconosce il
honus solo per il 2014, lascian-
do intendere che questi terreni
diventeranno soggetti a impo-
sizione a partire da quest’anno.
Sono queste le direttrici entro
cul 81 muoveranno le proposte
emendative al decreto legge
sull Tmu agricola che ieri, con
la relazione del relatore Fede-
-rico Fornaro, ha iniziato liter
parlamentare in commissione
finanze del senato.

Netl frattempo, pero, non st
placano le polemiche legate
all'operazione che ha portato il
governe a tagliare in anlicipo i
fondi ai comuni nella convinzio-
ne che 1 sindaci possanc senza
difficolta incamerare il maggior
gettito determinato dall'Tmu
sui terreni. Gettito che in base
ai vecchi eriteri altimetrici fis-
sati dal dm 28 novembre 2014,
e ripudiati dal governo col dl 4,

- era stato stimato in 359 milioni

di curo e con i parametri Istat
{che hanno riconosciuto Pesen-
zione per 3456 comuni monta-
ni} & stato ritoccato al ribasso
(268 miliont). In entrambii casi,
gembrano esgserci forti dubbi
sulla capacita di incasso da par-
te dei sindaci soprattutto a cau-
sa del fatto che in molti centri
I'Imu agricola prodotta da un
terreno genera importi di vale-
re inferiore alla soglhia minima
di 12 euro. Di qui la richiesta di
Fornaro al Mef, «di individuare
subito una stanza o compensa-
zione per restituire ai sindaci le
somme decurtate in eceesso, in
modo da non ripetere nel 2015
quanto accaduto anno scorsos,
A far discutere ¢'& poi il tratta-
mento fiscale della cosiddetta
«¢collina svantaggiatas che in
base all'elenco Istat del 1977
non pagava 1Tci sui terreni e
ora si trova equiparata alla
planura € per questo soggeta
a imposizione. I qui la richie-
sta del relatore di equiparare-
questa eategoria di comuni a
guelli montani o quantomeno
aquelli parzialmente montani
in cui coltivatori diretti € im-
prenditori agricoli professionali
risultano esenti. Intanto in Pu-
glia il consiglio regionale ha uf-
ficialmente chiesto al governo
di sospendere i pagamenti fino
alla sentenza del Tar Lazio del
17 giugno prossimo.
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Niente sanzioni per gli enti cattivi pagatori

La spending review imposta ai comani da
Matteo Renzi dice addio alla meritocrazia.
Un accordo fra stato e sindaci, infatti, met-
te ancora una velta sallo stesso piano, ai
fini del riparto dei sacrifici, amministrazio-
ni virtnose e alre che lo sono meno.

La notizia & finora passata abbastanza inos-
servata, anche perché nascosta fra le pieghe
di tecnicismi e diffusa attraverso un oscuro
comunicato del Viminale (pubblicato anedi
scorso sul sito della Direzione centrale per
la finanza locale).

In esso si legge te-
stualmente che «a
seguito di guanto
sancito dalla Confe-
renza stato-citta e
antonomie locali nella
seduta del 22 genna-
io 2015, i comuni non
devono produrre al
ministero dg]l’intemo
la certificazione atte-
stante il tempo medio -

dei pagamem] e il valore degli acqmstl di
beni e servizi, prevista dell’articolo 47,

comma 9, lettera a), del decreto legge 24
aprile 2014, n. 66, convertito con modifica-
zioni dall’articolo 1, comma 1, della legge
23 gingno 2014, n. 89, cosl come modificato
dall’articolo 1, comma 451, lettera b), della
legge 23 dicembre 2014, n. 150>,

Cosa significa? Pex capirlo bisogna fare
un passo indietro. I dl 66 & quello che ha
previsto, fra l'altro, il famoso bonus da 80
euro, poi confermato dalla legge di Stabilita
2015 (1a1190). Per finanziare tale misura,
il governo ha previsto, oltre ad altre co-
perture, anche una nuova dose di tagli a
carico dei comuni. Nel dettaglio, 'art. 47
ha sforbiciato il fondo di solidarietd comu-
nale di 375,6 milioni per il 2014 e di 5634
milioni dal 2015. Per ripartire if sacrificio
fra i diversi enti, il comma 9 ha individua-
to precisi criteri meritocratici, prevedendo
penalizzazioni per gli enti in ritardo con

i pagamenti e meno bravi a ridurre i co-
sti sostenuti per acquistare beni e servizi
sfruttando le possibilita offerie da Consip
o dalle altre centrali di committenza. Com’a
ovvio, tale meccanismo avrebbe correlati-
vamente favorito gli enti virtnosi, rendendo
meno pensante la dieta ad essi imposta.
Per compilare le liste dei buoni e dei catti-
vi, la norma ha stabilito che ciascun comu-
ne dovesse trasmettere al ministero una
certificazione sottoscritta dal rappresen-
tante legale, dal responsabile finanziario
e dall’organo di re-
visione economico-
finanziaria, attestan-
te il tempo medio dei
pagamenti e il valore
degli acquisti centra-
lizzati dell’anno pre-
cedente.

Questo quadro nor-
mativo, tuttavia,
é stato sconvolto
dal’accordo raggiun-

to dieci giorni fa in Conferenza Stato-citta.

In quella sede, si & deciso di ripartire il
taglio da 563,4 previsto per il 2015 sulla
base del medesimo criterio utilizzato per
distribuire nel 2014 la riduzione da 375,6
milioni. Ecco perché, il comunicato della
Finanza locale precisa che quest’anno non
occorre inviare alcuna certificazione (il
termine per l'invio era fissato per il 28
Tebbraio).
11 risultato? Le un ente ha mlghorato le
proprie performance, onorando pii rapi-
damente i propri debiti e razionalizzando
le proprie forniture, non otterra alcuno
sconte, mentre coloro che hanno fatte
registrare an peggioramento non sconte-
ranno alcuna sanzione. Qualche anno fa, ai
tempi del federalismo fiscale, il mantra era
la «virtuosita». Non riuscendo a realizzare
I'obiettivo di premiarla, si é pensato di fare
Vesatto contrario,

Matteo Barbero
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