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Oggetto Deliberazione ANAC sulle Competenze professionali dei Dottori Agronomi e Dottori
Forestali

In riferimento all'oggetto, lo scrivente Consiglio dell'Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi e dei
Dottori Forestali, che, ai sensi degli artt. 22 e ssgg. della Legge 7 gennaio 1976, n. 3 — come modificata dalla
Legge 10 febbraio 1992, n. 152 - rappresenta su base nazionale gli interessi generali degli iscritti all’Albo della

categoria, doverosamente informa i destinatari di quanto segue.

Il Consiglio del’lANAC - Autorita Nazionale Anticorruzione in data 26.06.2019 ha approvato la
Delibera n. 575/2019 dell'Ufficio Precontenziosi e Pareri.

La vicenda trae spunto dall’ennesimo tentativo del Collegio Nazionale degli Agrotecnici di inserirsi,
privi evidentemente dei presupposti normativi di riferimento, nell'affidamento dell'incarico per la formazione del
Piano Strumentale Intercomunale dei Comuni del Casentino con Stazione Appaltane per I'appunto I'Unione
dei Comuni Montani del Casentino.

Rimandando al dispositivo della Delibera ANAC 575/2019 (cfr. Allegato 1) il cui contenuto & oramai
cristallizzato essendo trascorso il tempo per I'eventuale ricorso, si vuole evidenziare quanto ivi riportato in
riferimento alla legge interpretativa n. 116/2014. A tal proposito si stabilisce, senza ombra di dubbio alcuno
che una legge interpretativa non puo ampliare il significato della disposizione interpretata, non
potendo quindi ampliare le competenze del mero agrotecnico fino a ricomprendervi anche la
progettazione vera e propria, territoriale e forestale.

Inoltre a pag. 4 della Delibera ANAC 575/2019 si stabilisce che “...la scelta della stazione
appaltante di non equiparare,...i Dottori Agronomi e Forestali agli Iscritti all’Albo degli Agrotecnici e
degli Agrotecnici Laureati non appare affetta da illogicita...ma al contrario, pertinente e congrua rispetto
alloggetto dell'appalto e all’interesse pubblico™

Consiglio dell’ Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali
Autoritadi Vigilanza - Ministero della Giustizia
ViaPo, 22 - 00198 Roma- Tel +39 06.8540174 - Fax +39 06.8555961 — www.conaf.it
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La conclusione del’ ANAC sancisce nuovamente, se mai fosse stato necessario, che:” LA CLAUSOLA
DEL DISCIPLINARE CHE NON EQUIPARA GLI ISCRITTI ALL'ALBO DEGLI AGROTECNICI E DEGLI
AGROTECNICI LAUREATI AGLI ISCRITTI ALL'ALBO DEI DOTTORI AGRONOMI E FORESTALI
CONFORME ALLA NORMATIVA DI SETTORE".

Nel richiamare anche i contenuti della Circolare CONAF 5730/2018 (cfr. Allegato 2), continuano a

risultare infondate le rivendicazioni del Collegio degli Agrotecnici tese ad ottenere un effetto distorsivo della
concorrenza e del mercato delle professioni.

Lo Scrivente Consiglio Nazionale dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali come aveva gia informato i
Destinatari della Comunicazione n. 36/5730/2018 continuera a porre in essere ogni azione a beneficio del
rispetto dell’Ordinamento Giuridico, senza consentire a nessun Ente o Collegio Professionale di poter violare
gli interessi di cui questo Consiglio & ente esponenziale.

Cio al fine di rendere un servizio di pubblica utilita a beneficio della collettivita, contrariamente a chi
opera, in spregio al buon senso, con una visione manichea di quello che dovrebbe essere il proprio ruolo

istituzionale.

F.to Il Consigliere 4&% # F.to Il Presidente
Silvio Balloni, Dottore Agronomo . Sabrina Diamanti, Dottore Forestale
Coordinatore Dipartimento Politiche della Professione

Allegati:
1) Delibera n. 575/26.06.2019 ANAC - Ufficio Precontenziosi e Pareri;
2) Comunicazione CONAF n. 36 prot. 5730/27.11.2018

Consiglio dell’ Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali
Autoritadi Vigilanza - Ministero della Giustizia
ViaPo, 22 - 00198 Roma- Tel +39 06.8540174 - Fax +39 06.8555961 — www.conaf.it
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Allegato n. 1)

Delibera n. 575/26.06.2019 ANAC - Ufficio Precontenziosi e Pareri

Consiglio dell’ Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi edei Dottori Forestali
Autoritadi Vigilanza - Ministero della Giustizia
ViaPo, 22 - 00198 Roma- Tel +39 06.8540174 - Fax +39 06.8555961 — www.conaf.it



Lifficio Precomtenzioso e Pareri

Autorita Nazional e Anticorruzi one
Prot. Uscita del 12/07/2019
Nuner o: 0056806

U ficio: SG- UPAG Ufficio Precontenzionso e Pareri
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RIF. PREC 74/19/%

OGGETTO: Istanza congunta (per adesione SUCCEEEIL) i parcre i [}r:tunt:ﬁzi:t'ﬁﬂ ex art, 211, eomitia
1, del dlgs.50/2016 presenptata dal Collegio Nazionale degli Agrorecnici & degli Agrotecnic
Laureas/Unione det Comuni Montani del Casentino — Procedura aperta svolt in modalith telematica per
Paffidamento dellincarico per la formazione del Prano Strarurale Intercomunale dei Comuni del
Casentinn — Impormo a base di gara; ewro 23000000 - 5 A Unione dei Comumi Montan del Casenting

Si enmunica che in data 26/6/2019 il Consiglio dell Autorith ha approvaro la delibera NS 2 /19
che si allega in copia. .
Ai sensi dell’art, 13 cornma 2 del Repolamento del 9 pennato 2019 per fl nlascio dei paren di
precontenzoso dicul all'art. 211 del decreto legislativo 18 aprile 2006, n, 50, s1 invitano le part in indinzzo
a voler far conoscere le propric determinazioni conseguent alla predetta pronunas (proposizione di
ricorse, proveedimenn assunr, acgpucscienza), enro 35 glormt dal ncevimento della  presenre
comunicazione, medianes compilazione del modulo (allegato).

Si evidenzia che, nel caso di omissione o non vendicitd delle comunicaziond rese ai sens: del sopra
citato articolo 13, =i applica Part. 213, comma 13 del dlgs. 50/2016 con trasmissione dei relativi arti
all'ufficio dell’ Aoroniti competente per Fapplicazione delle sanzioni.

Il Dirigente
Adolfo CANDLA

Picy Mimgfanisr o 10 - OOFET. Biisia
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DELIBERAN. D ¢5 e 26 1LGIVGWD ZTolS
OGGETTO: Istanea congunta (per sdesione soceessiva) di parere di precontenzoso ex art. 211, comuma
1, del dlgs50/2016 presentata dal Collegio Nazionale degh Agrotecnici ¢ degh Aprotecricy
Laureat/ Unione det Comun: Montant del Casenting - Procedura aperta svolta in modalita relematica
per I'sffidamento dellincatico per ln formazione del Pianc Strutturale Intercomunale ded Comuni del
Casenting = Importo & base di gara: earo 230.000,00 - S.A: Unione dei Comuni Montni del Cisenting
PREC 74/19/8

Considerato in fatio

Con istanza acauisita al prot. n. 29064 del 9 aprile 2019, il Collegio Nagionale degli Agrotecnici e degli
Agrotectiici Laureatt ha chiesto all’ Autorita di valutare la legartimita della clansola del dizciplinare detla
gara tn epigmafe, bandit dall'lUnione dei Comuni Mentam del Casentino, che prevede che il gruppe di
progemazione siz composto, tra gl alin, da un “esperto in agronomia” | quale deve essere "in possesso
di lanrea in Seienze Agrarle o Foresrall, corso di laurea di 5 anni, abilitan allesercizio dells professione
ed iscritto allOrdine dei Dottori Agrogomi ¢ Forestal”, Ad avviso dellismanre, [ seamone appaltnte
avrebbe in tal modo tlegirimamente atribuito una esclusiva professionale alia menzionata cavegoria,
escludendo, al conternpo, quella degli Agrotecnici e Ageotecnic: Laureati, che sarebbers idennicamente
ahilitats a: sensi dell’'an. 1-bis, comma 16, della legpe nerpretativa o 116/ 2014

A sepuiro dellavvio del procediments comunicats con nora prog. n. 43974 del 31 maggno 2019, 1z seazione
appaltante ha zeplicate, con noti acquisits al proc n. 44789 del 4 giogno 2019, asserende che 1 requasin
richiest sono amnent e propordonst all'oggero dell'appalto, teauso conto che esso oguarda fa
planificazione terneonale di un'inters vallats montana con problematiche connesse alla pramficazions
forestale molte complesse, e che la glonsprudenza nega che gl Agrotecmuct abbdano competenz in
mteria i pranificarione sermtoriale & sopratute forestzle (Consigho di Stare, 0. 426, 2017).

1l Consiglin dellOrdine Nazonale dei Dottor Agronomi ¢ dei Dotton Forestli, con oot acquisita il
prot. o 43321 del 6 mugno 2019, ba ribadizo che solo 1 dottert Agronomi e Forestali hanno competenza
in materia di planificasione territorale mentre la formazane professionale degh Agrotecnict sarebbe
prevalentemente incentrata sugl aspert economici ¢ gestionall dell'aziends agraria. La competeaza degh
Agrotecnici non sarehbe siata estesa olire @ lmid di tale professionalita nemmeno in fosrea delli L
116,/2014, poiché essa, in quantn norma inferpretativa, non aviebbe potuto ampliare il significars della
disposizione interpretata (¢fr. Consigho di Stato, cit ).

I'istante, con tots scquisity al prot. o 43467 del 6 giugno 2019, ha negato la sussistenza di una esclusiva
professiomale & favore degl iscritt nell'Albo degli Aptronomi i materia di pranificazions temtoriale, come
confermato da numercsa gunsprodensa, abadendo che le artvitd di planificazione forestale, che peraluo
il bando non sembra conremplare, possono essere svolte anche dagli iscrittd all' Albo degh Agrorecma e
degli Agrotecnici Laureat giusta disposto della bepe di “ineetpretazions aurennca” n. 116/2014,

Rirenuto in dirioo
Prebminsrmente, s ntiene stanza smmissibile sotto i profilo della legttimazione alla presentazione
defle istanze di precontenzioso da parte di entl esponenziali, ai sensi dellart. 3, comma 1, del nuovo
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Regolamento n materin di precontenzioss, in quanto volr o censurare una: clausoly del bando
Ft‘.l-'il:l‘llia.fl:l‘.hl:ﬂl‘l: m grado di concretzzare una lesione dellinteresse collerovo dellineera - carcpona
professionale depli Agrotecrict ¢ depli Agrozecnici Laurean (cfr. Delibera numeso 195 del 13 marzo
215,

Nel mento, 51 rappresenits quanto seme,

Le comperenze propree degli sserim all’Albo dei Dotton Agronomi ¢ Forestali sono elencate pell‘an.2,
comma 1, della lepge n. 3/1976, lettere da af a o/ e quelle degli iscrietd all’Albo degli Aproteonic e
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Aprotecnici Lauresti sono esplicitie nell'are. 11, comma 1, della | 351 /1986, leteere ds @) a of. La L a.
3,/1976 fion contiene una dausols di nserva escluara alla competenza det Dotron Agronomi e Foreseali
delle atvie ivi elencate, anche perchié & indubbia Pesistenza di un’srea comune di intecferenza toa le due
professionalits (Consighio di Stato, 10 aprile 2014, n. 1738; Consigho di Staro 1 marzo 2017 o, 932),
eappresentita essenzalmente dalle funzion: di direzione, amminseeazione gestinae di imprese agrate e
gnotecmiche di medie e piccole dimensions, B mttavis aleettanto indubbio che le nspettive sfere dl
competenza non coincidono, essendo proprc dex Dottor] Agronomi e Forestali una senie di competenze
che da L o 25171986 non contempls per gl Ageotecnic ¢ Agrotecnici Laureati. Si fa oferimento, in
particolare, per quanto in quests sede interessa, alla matena della pianificazions territotiale ¢, in spece,
forestale, Al riguardo, il Consigho di Stato, nelle sentenze n, 1738/2014 ¢ n. 426/2017, in cid non
smentitn dalla successiva pronunda n, 95522017 né dalla sentenza del TAR Veneto 23 apnle 2018 n,
440, ha esautieatemente argomentato come Uomgnaria elencazione delle competenze degh Aprotecnics e
Agtoteenicr Laureati, che non annovera le comperenze di planificazione teeriiosale ¢ focestale, mon sia
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stata ampliata in wal senso né dally novella recata dalla lepge 1. 31 /2008 né, in particolare, dell'art. 1-bis,
comma 16, della lepge muetpretanva n. 116/ 2014, Con pamcolare nfenmento 2 guest'ulumo interrento
normatvo, partendo dal prncipio secondo cul una NOPMA NTCIPICEETVE OG0 ampliare il significato
della disposizione inerpretae i supremo consesso di glustizia ammunistrativa ba ntenuto che lintervento
del legistatore si s limitazo a chianize che le competenze economiche-gestionali, tiptehe dell’ Agrotecnico,
ngusrding anche ls properazione, tvi compresa I materia forestale (ovvero, che Fassisenza teonico-
economica alle azisnde comprenda pure arivita di progenazione anche forestale), ma che non abbia
ampliato le competenze dell’ Agrotecaico fino o rcomprenderv anche la progetiazione ver ¢ propria,
territorale e forestale, sgancista dall’assistenza recnico-sconomica alle aziends agricole e zootecniche.
Cio posto, il quadto di rifenmento sembra delinearsi nei seguenti terming: benche pvent aree di
nterferenza, le competenze di Dotodd Agronomi ¢ Foresmali ¢ di Agrotecmci ¢ Agrotecnici Luuread non
coincidonn, in partcolice, per quanto in quests sede interessy, perche agh Agrotecnici ¢ Agrotecnicl
| aurean non & doonoscium competenzs in materin o planificazione territanale e, in specie, forestale. Da
ci consegie che non pud essere invocats da parte degl Agrotecnict uha equiparazione automatica tea le
due catcgone professionall, dovendosi valueire, di voln in vola, quali sono le prestazioni che
Pamministrezione dchiede o Ane del soddisfacimento dellfinteresse pubblico aoul & preposts,

MNel caso in esarme, la gara ha ad opgetto lo stesura di elaborat tecnici relativi al Plano Strutmoeals
Intercomunale (PST). 11 PSI & gno strumento di planificazione reesitonale che delines lescelie srarvarah

¢ steategiche per il governo del termtono mtercomunale. Nel caso ab gue, il tetrtono mieressato &

rappresentato da una inters vallat montana comprendente anche il esnrono di oo parco nazmonele che,
secondo la stazione appaltante, presenta problemanche molto complesse e articolate connesse alla
planificazione forestale, Al sensi dell'art. 1 (Opgeno dell'sppalo) del Disciplinare di gam, gl elaborat
riguarderanno la punificazione urbamstics ¢ paesagpstica, la valutazione smbientale stratepica, ght smdi
peologic, ghi studi idrsolics, gli studi agronomici e forestals

Alla luce di quanto considerato, la scelta dells stamnne appaltante di non equiparare, nel caso di specie, ai
Dottan Agtonomi ¢ Forestall phiscort all' Albo deglh Agrotecnia ¢ degh Agrotecnici Laureati non appare
affetra da ilopicis e raplonevolessa ma, al contrario, pertinente ¢ congma rispetto all'oggerto dell’zppalto
¢ all'interesse pubblico persopuim,

Oeeorre infart considerare che ko smoone appaltante, nell'ndividuare, nell'esercizio della propos
discrezionalit, i cequisiti e le capacith necessari per la parrecipazione alla gara, & chiamata a efetare un
bilanciamento tra Iinteresse pubblico ad avere il pit ampio numera di potenzsali partecipant, dicoall’ar
B3, comma 2, dLigs. n. 50/2016, e Nnteresse pubblico di volta in volts persegmieo tramite Findizione dells
gara, alla luce del ponepio di propocaonalitd, che esnge che ogni requisito mdviduato s al rempa seesso
necessanio ¢ adegunto agli scopi persegnt. In considerazione di cio, la mancat apera alla
partecipazione di professionaliti non qualificare aspetto all'oggetto dells gars non & da nteners una
restizione delln plarea der porenzali concorrentt che vada oltre lo strerto indispensabile.

Adly loce delle considerazion: sopra esposte,

Il Consiglio




G

b e

ritiene, ned imitl delle modvarioni che precedondo,
I clavsols del disciphnaze che non equipara gl iscrit all’Albo degh Agrotecniet e Agrotecnic
Faureati aghi scritt al'Alba dei Dorori Agronomi ¢ Forestali comforme alla normativa di seteare.

Dicisitats prssoida Segretasin del Coasigho in die _RZ 3o 2
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Allegato n. 2)

Comunicazione CONAF n. 36 prot. 5730/27.11.2018

Consiglio dell’ Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi edei Dottori Forestali
Autoritadi Vigilanza - Ministero della Giustizia
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email

Spett.le
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Spett.le

alla c.a.
email

Spett.le

alla c.a.
email

Spett.le

alla c.a.
email

Spett.le

alla c.a.
email

Spett.le

alla c.a.
email

Ministero della Giustizia
Capo di Gabinetto
suo indirizzo mail

Ministero della Giustizia
Capo dell’Ufficio Legislativo
suo indirizzo mail

Ministero delle Politiche Agricole,
Alimentari, Forestali e del Turismo
Capo di Gabinetto

suo indirizzo mail

Ministero delle Politiche Agricole,
Alimentari, Forestali e del Turismo
Capo Ufficio Legislativo

suo indirizzo mail

Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare

Capo di Gabinetto

suo indirizzo mail

Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare

Capo Ufficio Legislativo

suo indirizzo mail

Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti
Capo di Gabinetto

suo indirizzo mail

Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Capo Ufficio Legislativo

suo indirizzo mail
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Egr
alla c.a.
email

Egr.i.
email

Egr.i.
email

Egr.i.
email

Egr.i.
email

Egr.i.
email

Spett.li
email

Ministero dello Sviluppo Economico
Capo di Gabinetto
suo indirizzo mail

Presidente Conferenza Stato-Regioni
Dott. Stefano BONACCINI
suo indirizzo mail

Presidente UPI
Dott. Achille VARIATI
suo indirizzo mail

Presidente ANCI
Dott. Antonio DECARO
suo indirizzo mail

Segretario Generale ANCI
Dott.ssa Veronica NICOTRA
suo indirizzo mail

Presidenti di Regione
Loro indirizzi mail

Assessori regionali dell’Agricoltura
Loro indirizzi mail

Presidenti di Provincia
Loro indirizzi mail

Assessori provinciali dell’Agricoltura
Loro indirizzi mail

Sindaci dei Comuni d’Italia
Loro indirizzi mail

Comunita Montane
Loro indirizzi mail
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Spett.li
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Spett.li

email

Spett.li
email

Spett.li
email

Egr.i.
email

Spett.li

email

Egreg.
email
Egreg.

alla c.a.
email

Unione dei Comuni
Loro indirizzi mail

Parchi Nazionali
Loro indirizzi mail

Parchi Regionali
Loro indirizzi mail

Comandi Provinciali Carabinieri
Forestali
Loro indirizzi mail

Comandi Regionali Carabinieri
Forestali
Loro indirizzi mail

Coordinamenti Territoriali Carabinieri
per '’Ambiente

Loro indirizzi mail

Comunita di Bacino
Loro indirizzi mail

Rettori delle Universita Italiane
Loro indirizzi mail

ex-Facolta di Agraria e Scienze
Forestali

Loro indirizzi mail

Presidente dell’Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

suo indirizzo mail

Presidente ISPRA
Dott. Stefano LAPORTA
suo indirizzo mail
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Egr.
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Egr.
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email

Egr.

alla c.a.
email

Spett.le

alla c.a.
email

Spett.le
alla c.a.
email

Spett.le

alla c.a.
email

Direttore AGEA
Dott. Gabriele Papa PAGLIARDINI
suo indirizzo mail

Commissario straordinario CREA
Dott. Salvatore PARLATO
suo indirizzo mail

Presidente Accademia dei Georgofili
Prof. Massimo VINCENZINI
suo indirizzo mail

Presidente Accademia Nazionale di
Agricoltura
Prof. Giorgio CANTELLI FORTI

suo indirizzo mail

Presidente Accademia Italiana di
Scienze Forestali
Prof. Orazio CIANCIO

suo indirizzo mail

Confederazione Nazionale Coltivatori
Diretti

Presidente Ettore Prandini

suo indirizzo mail

Confederazione Italiana Agricoltori
Presidente
suo indirizzo mail

Confederazione Generale
dell’Agricoltura

Italiana

Presidente

suo indirizzo mail
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Spett.le
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Spett.li

email

Spett.li
email

Spett.li

email

Spett.li

email

Spett.li

email

Spett.li

email

Spett.li

email

Spett.li

email

CREA
loro indirizzi mail

sedi provinciali dell’associazione
COLDIRETTI
loro indirizzi mail

sedi provinciali dell’associazione CIA
loro indirizzi mail

sedi provinciali dell’associazione
CONFAGRICOLTURA
loro indirizzi mail

sedi provinciali dell’associazione
Confcooperative - Settore Agricoltura

loro indirizzi mail

sedi provinciali dell’associazione
Confcooperative - Settore Agricoltura

loro indirizzi mail

sedi provinciali dell’Associazione
Generale Cooperative Italiane -
Settore Agricoltura

loro indirizzi mail

sedi provinciali dell’Associazione
Generale Cooperative Italiane -
Settore Agricoltura

loro indirizzi mail

sedi provinciali di Legacoop - Settore
Agricoltura

loro indirizzi mail
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Presidenti delle Federazioni degli
e p.c. Egr.i.. Ordini dei Dottori Agronomi e dei
Dottori Forestali
email loro indirizzi mail

Presidenti degli Ordini territoriali dei
e p.c. Egr.i. Dottori Agronomi e dei Dottori
Forestali
email loro indirizzi mail

e p.c. Egr.i. Consiglieri CONAF
email loro indirizzi mail

Codice Atto | Numero | Anno | Autore | Estensore

lettera

AA5AG 36 2018 | SB mt

Oggetto Riscontro Circolare n. Prot. n. 4998 OR/ml dell’8 novembre 2018 del Collegio degli Agrotecnici
e Agrotecnici Laureati inerente “Competenze professionali Dottori agronomi e forestali;
inesistenza di competenze esclusive nel settore delle valutazioni arboree. Consiglio alla di Stato
n. 6290/2018 - TAR Veneto n. 440/2018".

In riferimento alla Circolare n. Prot. n. 4998 OR/ml dell'8 novembre 2018 del Collegio degli Agrotecnici e
Agrotecnici Laureati, avente ad oggetto: “Competenze professionali Dottori agronomi e forestali; inesistenza di
competenze esclusive nel settore delle valutazioni arboree. Consiglio alla di Stato n. 6290/2018 - TAR Veneto
n. 440/2018", lo scrivente Consiglio dellOrdine Nazionale dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali, che, ai
sensi degli artt. 22 e ssgg. della Legge 7 gennaio 1976, n. 3 — come modificata dalla Legge 10 febbraio 1992,
n. 152 - rappresenta su base nazionale gli interessi generali degli iscritti allAlbo della categoria,

doverosamente precisa quanto segue:

a) La citata nota del Collegio degli Agrotecnici e Agrotecnici Laureati prende le mosse dalla pubblicazione
della sentenza del Consiglio di Stato n. 6290/2018, emessa in una controversia nella quale risultavano
contrapposte le figure professionali rispettivamente ascrivibili all’Ordine dei Dottori Biologi e dei Dottori

Agronomi e Dottori Forestali, entrambi in possesso di una laurea magistrale;

Consiglio dell’Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali
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La sentenza del Consiglio di Stato n. 6290/2018 si & limitata a dichiarare inammissibile il ricorso di primo
grado, conclusosi con la sentenza del TAR Veneto n. 440/2018, per un profilo esclusivamente processuale,
consistente nella sopravvenuta carenza di interesse causata dalla mancata impugnazione della
aggiudicazione definitiva della gara;

E bene osservare, in particolare, che la sentenza di primo grado non & stata confermata in appello, ma &
stata riformata, proprio sul punto della inesistenza di un presupposto processuale indefettibile, costituito
appunto dalla mancanza di interesse ad ottenere una pronuncia favorevole da parte del concorrente che
non aveva impugnato anche I'aggiudicazione definitiva della gara;

E dunque un evidente bizzarria sostenere, come fa il Collegio degli Agrotecnici, che il Consiglio di Stato
avrebbe “reso definitiva la sentenza n. 440/2018 del TAR Veneto’. E sufficiente, a tal riguardo, leggere il
dispositivo della sentenza, di seguito riportato testualmente, per avvedersi che non vé stata alcuna
conferma della sentenza di primo grado: “Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta,
definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile e, per
I'effetto, in riforma dellimpugnata sentenza, dichiara improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il
ricorso di primo grado.”;

Costituisce palese distorsione sostenere, come fa il Collegio degli Agrotecnici, che il Consiglio di Stato
avrebbe “ribadito I'inesistenza di esclusive professionali in capo agli iscritti nell’Albo dei Dottori Agronomi e
Forestal’”. Esattamente al contrario, il Consiglio di Stato non € entrato nel merito della disputa, dal
momento che ha dovuto arrestarsi ad un profilo processuale di tipo preliminare. E lo stesso discorso,
peraltro, vale per la sentenza di primo grado, le cui affermazioni non costituiscono un giudicato, essendo
stato dichiarato improcedibile anche il ricorso di primo grado;

Le affermazioni del Collegio degli Agrotecnici, contenute nella nota che si riscontra, non sono quindi in
alcun modo riferibili al Consiglio di Stato, che non le ha mai pronunciate semplicemente perché, da un
punto di vista processuale, e dunque oggettivo, non v'era spazio per alcuna pronuncia nel merito della
vicenda;

La sentenza citata dal Collegio degli Agrotecnici, dunque, non apporta alcun elemento a sostegno delle
fantasiose ragioni dagli stessi accampate.

Consiglio dell’Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali
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Piuttosto, rimanendo fedeli a quanto risulta effettivamente stabilito nelle sentenze rese sino ad oggi in tema di

competenze dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali, si ritiene opportuno riepilogare una breve rassegna dei

principi elaborati giuridci in materia:

v' La sentenza n. 3024-2014 del TAR Lazio stabilisce che “... considerando la maggiore qualificazione

culturale necessariamente richiesta ai dottori agronomi rispetto ai tecnici agrari, o agrotecnici, laddove
Soltanto per i primi costituiscono presupposti legali della qualifica la frequenza di uno specifico corso
universitario — triennale o quinquennale — e I'acquisizione, al termine, del diploma di laurea; titolo invece
facoltativo per lo svolgimento dell’attivita di tecnico agrario”.

La sentenza del Consiglio di Stato n. 426/2017 chiarisce che le competenze degli agrotecnici rimangono
quelle attribuite a dei semplici diplomati: per quanto al collegio possano iscriversi anche laureati, essi infatti

continuano ad essere un collegio di diplomati, con le limitate competenze che ne consegue, come d’altro

canto riconosciuto dalla giurisprudenza.
La sentenza del Consiglio di Stato n. 426/2017, chiarisce che “..... all'albo degli agrotecnici possono

accedere, diversamente da quanto accade per quello degli agronomi, anche non laureati, che siano in

possesso del diploma di istruzione secondaria superiore (di istituto professionale o tecnico) ad indirizzo

agrario. Il che fa venir meno le considerazioni degli appellati [gli agrotecnici] in ordine alla sostanziale
equivalenza ai fini in discussione del percorso di studio dell’'agronomo e dell'agrotecnico, ....".

La sentenza del Consiglio di Stato n. 426/2017, ha chiaramente individuato le competenze riferite alla
luce del quadro normativo di riferimento afferma riferendosi al Dottore Agronomo e Dottore Forestale, che
“é una disposizione cristallina nel definire le competenze di tale categoria con riguardo alla materia della
pianificazione territoriale e forestale in particolare”, aggiungendo altresi che “le competenze professionali
degli agrotecnici sono rivolte prevalentemente agli aspetti economici e gestionali dellazienda agraria e,
inoltre, che non comprendono interventi di sistemazione forestale, rimboschimento o difesa del suolo”. La
sentenza ha correttamente evidenziato come l'interpretazione non possa — proprio da un punto di vista
razionale e quindi oggettivo — oltrepassare i limiti della norma interpretata (ossia la legge n. 251/86, che
disciplina le competenze degli agrotecnici), estendendone I'ambito applicativo al di 1a dei suoi confini
originari, ma si debba limitare a chiarirne il significato e la portata semantica. Il Giudice amministrativo,

occupandosi proprio dellart. 1 bis, comma 16, del D.L. n. 91 del 2014, convertito in |. n. 116 del 2014, ha

Consiglio dell’Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali
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precisato, con la citata sentenza CdS 426/2017, che tale norma interpretativa non ha affatto allargato le
competenze degli agrotecnici fino a comprendervi la progettazione forestale;

v’ La sentenza del Consiglio di Stato n. 952/17 afferma che non ci sono interferenze in campo forestale
con gli agrotecnici; e pertanto perfettamente correlata con la sentenza 426/2017 in quanto in quest'ultima il
relatore, esprimendo un giudizio di merito, afferma che "Poca logica avrebbe distinguere gli agronomi e i
forestali dagli agrotecnici se si creasse un settore promiscuo di competenze in una materia come la
progettazione e la pianificazione forestale”. Si richiama il discrimine tra le competenze in materia di cura
dei boschi dei dottori agronomi e forestali e quella dei periti agrari, (che si basa su un dato quantitativo,
oltre a risiedere nella “finalita degli interventi”), senza citare alcuna interferenza in questo campo con gli
agrotecnici.

v’ La sentenza della Suprema Corte di Cassazione n. 10538-2018 ha ritenuto valida la sentenza del
Consiglio di Stato n. 426/2017 che ha proceduto ad “interpretare letteralmente e sistematicamente le
disposizioni vigenti in materia”. La Corte di Cassazione a sezioni unite civili pronunziandosi, proprio su
ricorso promosso degli Agrotecnici, ha confermato che laffermazione del Consiglio di Stato circa
I'esclusione dalle competenze degli agrotecnici della progettazione vera e propria (anche in campo
forestale quindi) & frutto di una corretta “interpretazione letterale e logico-sistematica delle disposizioni di
riferimento” che non travalica la potesta giurisdizionale di sua spettanza.

Alla luce del corretto quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento, cosi come sopra brevemente

riepilogato, deve concludersi che:

v" Manca qualsiasi “elemento linguistico di collegamento” tra le attivita di competenza degli agrotecnici
(“la progettazione e direzione di piani aziendali ed interaziendali®) e la progettazione di opere di
trasformazione e miglioramento fondiario. Piuttosto, appare oltremodo evidente che ['obiettivo
auspicato dagli agrotecnici sarebbe raggiunto solo con una abrogazione e riformulazione dell’art. 11,
comma 1, lettera c) della legge 6 giugno 1986, n. 251;

v Contrariamente a quanto sostenuto dagli agrotecnici, le competenze degli Iscritti al Collegio
Professionale degli Agrotecnici rimangono confinate a quelle di chi € in possesso di un diploma di
istruzione secondaria superiore;

v Nessuna sentenza ha mai ampliato, né tanto meno avrebbe potuto farlo, le competenze della

categoria degli Agrotecnici fino a comprendervi la progettazione forestale, bensi ha inteso

Consiglio dell’Ordine Nazionale dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali
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puntualizzare che la mera e semplice assistenza tecnico-economica alle aziende concerne pure le
attivita di progettazione forestale, ferma restando la competenza esclusiva degli agronomi nella
pianificazione e progettazione forestale, che implicano, tra l'altro, anche attivita preliminari di
sistemazione e di assetto;
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
A questo punto, sussistendo una consolidata giurisprudenza in materia, si ritiene definitivamente
acclarato che l'iscritto al collegio degli agrotecnici non abbia la benché minima competenze in campo
forestale.
Le infondate rivendicazioni del Collegio degli Agrotecnici e Agrotecnici Laureati hanno ottenuto meramente un
effetto distorsivo della concorrenza e del mercato delle professioni.
Questa pervicace azione posta in essere dal Collegio degli Agrotecnici e Agrotecnici Laureati evidentemente
si pone in contrasto con quelli che sono i diritti del consumatore (cfr. codice del consumo), la direttiva servizi e
il decreto legge sulla concorrenza.
Su queste posizioni, lo Scrivente Consiglio Nazionale dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali attivera ogni
azione a beneficio del rispetto dell’Ordinamento Giuridico, senza consentire a nessun Ente o Collegio

Professionale di poter violare gli interessi di cui questo Consiglio € ente esponenziale.

F.to Il Presidente
Sabrina Diamanti, Dottore Forestale

F.to Il Consigliere
Silvio Balloni, Dottore Agronomo
Coordinatore Dipartimento Politiche della Profg$

Allegati:
Sentenza Consiglio di Stato n. 426/2017;
Sentenza Corte Suprema di Cassazione SSUU. n. 10538/2018.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN MOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede glurisdizionale (Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul reorso in appello n. 423 del 2016, proposto
da: Federazione Regionale degh Ordim der
Dottor Agronomi ¢ Dottod Forestali della
Calabria, Consiglio dell’Ordine Nazionale dei
Dottont Agronomi e Dottorl Forestali, Pasquale
Audia, rappresentatl ¢ difesi dall’avw. Sabrina
Morelli, con domicilio eletto presso Sabrina
Morelli in Roma, Via Crescenzio, n. 63;
conire

Azienda Calabria Verde, rappresentato e difeso
dall'avvocato Gregorioc Batba, con domicilio

eletto presso lo studio Francesco A. Caputo in
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Roma, via Ugo Ojert, 114;
Regione Calabria, in persona del legale
rappresentante  p.t, rappresentato e difeso
dall'avvocato Paolo Falduto, con domicilio eletto
presso lo studio Giuseppe Mortabito in Roma,
via Matteo Bolardo N, 12;

ned confronti di
- Gennarino Magnone, rappresentato e difeso
dall’avv. Demetrio Verbaro, con domicilio eletto
presso Giuseppe (Studio lLabate) Cosco in
Roma, viale Giuseppe Mazzini, n, 88;
- Collegio Nazionale degh Agrotecnici e degli
Agrotecnici  Laureari, rappresentato e difeso
dagh Avwvt Domenico Tomassetni e Marco
Prosperetts, con domiciio  eletto  presso
Domenico Tomassett in Roma, Via Pierluip Da
Palestrina, n. 19;
- Collegio Interprovinciale degli Agrotecnici e
Agrotecnicl Laureati di Catanzaro-Crotone-Vibo
Valentia, Collegio  Interprovinciale  degli
Agrotecnici e Agrotecnici Lavreat di Cosenza,
mappresentati ¢ difesi dagh Avvo Domenico
Tomasettt ¢ Marco Prosperetti, con domicilio
eletto presso Domenico Tomasetd in Roma, Via
G.PI Da Palestrina, n. 19;
- Collegio Interprovinciale degli Agrotecnici e
Agrotecnici Laureati di Reggio Calabria,

rappresentato e difeso  dallAvw  Domenico

Tttpasiiwewa g instizia-amministrativa itedsintra’edgintra’ A mmenist.,.
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Tomasetti, con domuciio  eletto  presso
Domenico Tomasetd in Roma, Via GPI Da
Palestrina, n. 19;
per la riforma della sentenga del T.AR. Calabria,
sede di Catanzgaro - sez. II, n. 15782015

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegan;

Visti gli ati di costituzione in  gudizio
del’Azienda Calabria Verde, della Regione
Calabria, di Gennarino Magnone, del Collegio
Mazionale depgli Aprotecnici e degli Agrotecnici
Laureati, del Collegic Interprovinciale degli
Agrotecnici ¢ Agrotecnici Laureati di Catanzaro-
Crotone-Vibo  Valentda, del  Collegio
Interprovinciale degli Agrotecnici e Agrotecnici
Lauvreati di Reggio Calabria ¢ del Collegio
Interprovinciale degli Agtotecnici e Agrotecnici
Laurean di Cosenza;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti ghi arti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 26
gennaio 2017 il Cons. Francesco Bellomo e uditi
per le parti gli avvocati Giuseppe Maccarato su
delega di Sabrina Motelli, Antonio Morabito su
delega di Paolo Falduto, Alfredo Gualtieri su
delega di Demetrio Verbare ¢ Domenico
Tomasett,

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto

segue.,
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1. Con la sentenza impugnata il Tribunale
Amministrativo Regionale per la Calabria, dopo
aver ritenuto la propra plunsdizione, dichiatava
i parte irfcevibile e in parte inammissibile il
ricorso proposto dalla Federazione Regionale
degli ordini dei dottor agronomi e forestali della
Calabria (d'ora innanz Pederazione), dal
Consiglio dell'ordine nazionale dei dotton
agronomi ¢ forestali (d'ora innanzi Consiglio
dell'ordine) e dal Dr. Pasquale Audia avverso il
confenimento al  controinteressato . Dc
Gennarino Magnone {agrotecnico) dell'incarico
di redazione del piano di gesdone dell’Azienda
speciale di  Siano da  parte del’Azienda
Regionale per la forestazione e le politiche per la
montagna (Azienda Calabria Verde),

La predetta statuizione veniva assunta sulla base
del duplice rlievo della tardiviti del dcorso
proposto dalla Federazione e dal Consiglio
dell’'ordine, siccome sostanzialmente nvolto
contro 'avviso di avvio della procedura selettiva
e lapprovazione della short-list, ma notificato
oltre il termine di decadenza per limpugnazione
delle predette determinazioni, ¢ del difetto della
legittimazione e dell'interesse a fcorrere in capo
al Dr. Audia, per non aver partecipato alla

selezione contestata.
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Avverso la predetta decisione proponevano
appello la Federazione, il Consiglio dell’ordine e
il Dr. Audia, contestando la cortettezza della
declaratoria dell'irricevibilita e
dell'inammissibilitd del proprio ficorso di primo
grado, rproponendo le censure dedote a
sostegno di quest’ulimo e concludendo per
Fannullamento  del provvedimento gravato
dinanzi al TAR, in nforma della sentenza
impugnata.

Resistevano la Repione Calabria, 'Azienda, 1
Collegi, nazionale e provinciali (della Calabria),
degli agrotecnici e degli aprotecnici laurean
(intervenuti ad opponendum nel piudizo di
pramo grado) e il Dr. Magnone, difendendo la
correttezza  della  statmizione  dichiarativa
dell'itricevibilita e dellinammussibilita del fdeorso
di pome prado, contestando la fondatezza dei
motivi {fpropost in appello) intesi a dimostrare
Pillegittimita del confedmento dellincanico
professionale (e degli ath  presuppost)
impugnato dinanzi al TAR e concludendo per la
reiezione del gravame, con conseguente
conferma della sentenza impugnata (in ipotesi
con diversa formula dispositiva).

Con ordinanza in data 25 febbraio 2016 veniva
respinta istanza di sospensione dell’esecutivita

della sentenza impugnata e venwva ordinato alla

5di24 010252017 14:08



Site Istiwmonale della Giostzia ammingiraiiva - Document Viewer

& di 24

Regione Calabria e all'Azienda il deposito di
una relazione che chiarisse i contenuti del piano
di gestione e assestamento forestale la cui
redazione era oggetto dell'incarico controverso.
Con nota in data 26 aprle 2016 wveniva
depositata la relazione redatta dall’Azienda
Calabria Verde, in ottemperanza alla predetta
ordinanza istruttoria.

2. Allesito della pubblica udienza del 16 giugno
2016 la Sezione ha emesso sentenza non
definitiva,

2.1 In primo luogo & stato titenuto ammissibile il
motivo di appello della Federazione e del
Consiglio dell'ordine con cui si contesta la
declaratoria della irricewibilita del ricorso di
primo grado, siccome fondata sull’erroneo
convincimento che il gravame di prima istanza
fosse stato  sostanzialmente rnvolto contro
Pavwiso pubblico e [Papprovazione della
short-list, identifican dal TAR come gl att
concretamente  lesivi  dellinteresse  azionato
(individuato, a sua volta, come strumentale
all'affermazione della riserva legislativa ai dottori
agronomd e forestall, iscritti  all’ordine,
dell’atuvita di pianificazione forestale).

22 In secondo luogo € stato ritenuto
inammissibile I'analogo motivo di appello del

Dr. Audia, per non avet svolto alcuna specifica

hripaswww glusizia-ammunistrativa. itfedsintra’edsmira Amminist.,
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critica all'indirizzo della motivazione assunta dal
TAR a  sostegno  della  declamatoria
dell'inammissibilita del suo ricorso di primo
grado,

23 In terzo luogo, lappello relativo alla
ricevibilita del ricorso di primo grado proposto
della Federazione e del Consiglio dell’ordine &
stato titenuto fondato, individuandosi come dier
a gue per l'impugnazione quello relativo alla
determinazione di affidamento dell’incarico a un
agrotecnico, e non anche, come erroneamente
Atenuto dai primi giudici, quello relativo agl aru
antecedenti, quali 'avviso pubblico e la delibera
approvanva della short-list di candidan, siccome
non immediatamente lesivi,

3. Passando all'esame delle censure formulate
contro il conferimento dell'incarco impugnaro, il
Collegio ha disposto un'istruttoria finalizzata ad
ottenere chianmenti in ordine al contenuto del
piano di gestione e assestamento forestale
oggetto dell'incarico contestato e, in particolare,
alla “rdcomprensione o meno nel  relatvi
mcarichi  professionali delle atovia di ow
all’'art.7, lettere f) ed i) della Lr. Calabria
n.45/2012", al fine di wverficatne la sua
ascrivibiliti entro 1l perimetro delle artiviti
consennte al professionist iscret all’albo degls

agrotecnici, per effetto del combinato disposto

hinpsafwwna glustizia-amminisrariva. iVedsinra’cdsinra’ Amminist..
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degli artt.11, comma 1, lett. c), legge 6 glugno
1986, n.251 e 1-bis, comma 16, dl 24 glugno
2014, n91 (convertito nella legge 11 aposto
2014, n.116).
L’Azienda Calabria Verde ha depositato una
sintetica relazione (con la quale & stato precisato
che Il'incarico comprende tutte le attivita
dettagliate all’art. 7, comma 2, Lr. Calabria n. 45
del 2012), la Regione Calabria ha omesso
Fadempimento istruttorio che le competeva.
Pertanto il Collegio ha onnovato listruttoda,
finalizzata sia al completamento della relazione
da parte dell’Azienda Calabria Verde, sia
all'llustrazione del tema da parte della Regione
Calabria.
Listruttoria € stata adempiuta,
La causa & passata in decisione all’'udienza del 26
gennaio 2016.

DIRTTTO
1. Occorre muovere dalle censure formulate in
primo grado e riproposte integralmente in
appello, non delibate dal Tar.
1.1 Con il primo motive si deduce eccesso di
potere per difetto di istruttora e di motivazione;
travisamento  dei fatti; contraddittorietd e
illogicitd; violazione della fex spemals.
Erroncamente la Commissione ha inserito il

nominativo del controinteressato nella “sezzome

QL2017 14:08
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inerente ! professionisti singoli in possesso di specifiche
comipetenze profersionali di dotiori agronomi € forestali
(laurea magistrale)” violando, cosi, la kx spedals e
tuth  gli  ati  presupposti  che avevano
espressamente riservato ['iscrizione nella sezione
specifica ai soli dotton agronomi e forestall. Lo
stesso vizio  inficia la debiberazione di
approvazione della shortdind e quella di
conferdmento di incanco, non essendo possibile
modificare 7n ignere la procedura e le seziom di
professionisti prestabilite, neppure mn caso di
eventuale (ma nella specie
Insussistente}sopravvenienza normativa.

1.2 Cen il secondo motivo si deduce nullita
dell’'oggetto, wviclazione del prncipio di
trasparenza ¢ delle norme di contabilid
pubblica, violazione e falsa applicazione di legge,
contraddittorietd e  illogiciti  manifesta,
viclazione del principio del buon andamento.
L'oggetto  dell'incarico & cosl genedco e
indeterminato da rendere addirittura nulla la
convenzione ¢ lo stesso affidamento, non
essendo specificato importo, né essendo stato
preceduto  dagli adempiment in tema di
contabilitd.

Risulta violato I'att. 125, comma 10, dlgs 163
del 2006, nella parte in cui prevede che

‘T’ﬂ.:‘gﬂ.r'.rf{.fhﬂe N econorwia dr beni e SErgl E ammessa
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in relagione alf'ogpeite ¢ ar limle ai importo delle sinpole
poct  di  Spesa,  preventivaments  individwate  con
proveedimenty di  cascuna  sfagione  appaltante, con
rignards alle propric specifiche esigene”

Inoltre, manca una previa consultazione de
professionisti ammessi alla short St predisposta
dalla stazione appaltante. Infatt, se & vero che
Part. 125, comma 11 dlgs. 163 del 2006
consente l'affidamento  diretto  per import
inferior a € 40.000,00 (anche se nella specie tale
importo non é stato indicato
dall’ Amministrazione), ¢ altresi vero che nella
specie la Stazione appaltante si é auto-vincolata
alla creazione di una shert firf, che implica, di per
s¢, la possibiliti (e, dungue, l'obbligo per
coerenza) di previa consultazione dei candidati,
in modo facile, immediato e senza alcun onere
aggluntivo  © aggravio  ptocedimentale, nel
rspetto  dei  prncipi i trasparenza e
concorrenza,

In altri termini, la circostanza che la legge
consenta 'affidamento diretto degli incarichi per
importi inferiod alla soglia di € 40.000,00, non
implica I'esonero assoluto dalla procedura a
evidenza pubblica, tanto meno nel caso in cui la
stessa Stazione appaltante abbia inttodotto
procedure che di farto consentono un confronto

tra offerent, come nel caso di  creazione

D1A201T 14:08
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spontanea di una sher? ok

Donde il vizio di contraddittonieta, illogicira
manifesta, violazione del poncipio del buon
andamento della pa. (97 Cost) e dell’art. 125 cit.
1.3 Con il terzo motivo si deduce incompetenza,
violazione e falsa applicazione di legge.
L'affidamento € stato disposto dal Direttore
Generale, legale rappresentante dell’Azienda,
anziché dal responsabile del procedimento, in
violazione della competenza (art. 125, comma
11, d. lgs 163 cit.).

1.4 Con il quarto e quinto motvo si deduce
violazione e falsa applicazione dell’art. 11,
comma 1, lettera c) della legge 6 gugno 1986, n.
251, come modificato dall’art. 26, comma 2-bis,
del decreto legge 31 dicembre 2007, n. 248,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28
febbraio 2008, n. 31; wviolazione e falsa
applicazione dell’art. 7-f4;, comma 16, del DL,
24 giugno 2014, n. 91, convertito, con
modificazioni, dalla legpe 11 agosto 2014, n.
116; eccesso di potete per difetto di motivazione
e di istruttoria.

Deve escludersi una competenza  degli
agrotecrici in materia di sia progettazionedi
opete di miglioramento fondiario, sia — a
maggior ragione — di pianificazione tertitoriale,

soprattutto in materia forestale.

hittpsswarar ginstizia-amministratva ivodsinira’cdsintral Ammindat. .
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L' Amministrazione ha erroneamente
nterpretato la  normaova i nferimento,
ritenendo un ampliamento delle competenze
degli agrorecnici, che non & previsto né dalla
novella del 2008, né dalla norma cd
interprerativa del 2014.

1.5 In subordine si solleva questione di
legittimitd costituzionale dell’art. 26, comma
2ubrs, del dL n. 248 del 2007, converuto nella
legge n. 31 del 2008, che modifica Part 11,
comma 1, lettera ¢} 1. 251 del 1986, nonché
dell’art. 7-fés, comma 16, del d.1. 24 gugnoe 2014,
n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge
11 agosto 2014, n. 116, nellipotesi in cui si
deonoscesse a tali  disposizioni leffetto  di
estendere le competenze degli  agrotecnici,
rispettivamente, alla progettazione di opere di
trastormazione e migliotamento fondiario,
nonché alla pianificazione terntonale, anche in
materia forestale.

2. TDappello ¢ fondato con  rdguardo
all'assorbente motivo di cui al precedente punto
1.4

21 Oeccorre preliminarmente  definire  le
competenze degli agrotecnici.

L'art. 11 della legge 6 giugno 1986, n. 251,
istitutiva dell’albo professionale degli agrotecnici,

individua le competenze degh agrotecnici,

010272017 14:08
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prevedendo  che “Lirregrone  allalbe  depk
Agrotecnici consente: a) la diregione ¢ Pamministrazione
di cooperative di produgions, commerdalivyazione ¢
vendita di  prodosti  agricoliy  B) la divevione,
Vamministrazions ¢ la gestione di agiende apraric e
cootecniche ¢ df aziende di lavorazione, trasformazione ¢
commercaliszazione & prodofti agrari e gooteonic,
iértitatamente alls piccoly ¢ wedie agionds, vt comprese
SJunzioni  comtabili, quelle di  arsictenge e i
rappresentansa  fribwtavia e guelle  relative
all amminisirazione  del  personale  dipendente  delle
medesimee agiends; ¢ lassistenga lecnico-cconomitca agl
organismi cooperativi ed alle piccole e medie agiends,
compresa la progettazions ¢ diresione dei plani agfendali
e interagiendall, anche ai fini della concersione dei
mutt fondiars, nonché le opere di frasformagions e
miglioramento fondiario; d) lassistenza alla rtipulagione
det contratti agrari; ¢) la formulagions ¢ lanalisi dei corti
i produgtone e di conmlensa ed ¢ controlli analilic per i
settori  lattierp-careario, enologico ed  oleario; f) la
rilevazione dei dati riatistici; g) lassisienga tecnica per
prograsemi ¢ pli intervendi fitoranitari ¢ di lotla inteprata;
b) la curatela df asiende aprarie ¢ gootecniche; i) la
direzione ¢ manutengione di parchi ¢ la progettazione,
direzione ¢ manulensions di glarding, anche bealizzali,
ol wni e gli altrd, in aree wrbane; 1) le attivita connesse
apli accertamenti ¢ alla lguidagione deglf wsi civici: m)

lassistenza teenica ai produttors sinpoli ¢ atroctafiy [...]"7.
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F. di plastica evidenza che dette competenze
siano  circoscritte  alla  gestione  economico-
aziendale e amministrativa delle aziende agricole
o zootecniche,

MNon altera questo quadro la lettera ), frutto di
modifica ad opera dell’art. 26, comma 7 -fer, del
decreto legpe 31 dicembre 2007, n. 248,
convertito con maodificazioni dalla lepge 28
febbraio 2008, n. 31, piacché il riferimento alle
“gpere di tragformazione ¢ miplioramento fondiario”
non pud che essere inteso in coerenza con tutte
le altre previsioni, dunque inerente allo sviluppo
tecnico-economico aziendale.

L'interpretazione  plunsprudenziale conferma
tale inquadramento.

L'identificazione delle competenze professionali
non pud che essere operata in relazione al
curticulum di studi, ¢ in tal senso la Corte
costituzionale, con sentenza n. 441 del 2000
aveva affermato che: «Come la Corte ha avuto
pitz volte occasione di affermare, compete al
legislatore, nell’esercizio della sua discrezionalita,
individuare competenze ed attribuzioni di
clascuna categona professionale, essenzialmente
sulla scorta del prncpio di professionalita
specifica, 1l quale rchiede, per Pesercizio delle
attiviti  intellettuali mwolte  al  pubblico, un

adeguato livello di preparazione e di conoscenza

hittps:fwraras givstizia-amministeativa itecdsintrafeds mtral Amminisd,
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delle materie inerenti alle atoviea stesse (ved, tra
le molte, sentenze n. 5 del 1999, n. 456 del 1993
e n. 29 del 1990). Nel caso qui all’esame, va
considerato che la preparazione dell’agrotecnico,
secondo il bagaglio formativo che si desume dal
previsto  curricilum  scolastico  (decreto  del
Ministro della pubblica istruzione 15 aprile 1994,
recante 1 programmi e gl oran di insegnamento
pet 1 corst  post-qualifica  degh istotun
professionali di Stato), ¢ che si evince, altresi, dal
programma di base per lesame di Stato di
abilitazione professionale (art. 18 del decreto del
Ministro della pubblica istruzione del 6 marzo
1997, n, 176, avente ad oggetto il regolamento
recante norme per lo svolgimento di dett esami
di Stato), & rvolta, prevalentemente, agli aspett
economici e gestionali dell’azienda agrara,
laddove le cognizioni in materia di catasto
appaiono circoscritte ad un livello descritavo, si
da rsultare soltanto un complemento della
formazione primaria ed essenzialen,

Con sentenza 10 aprle 2014, n. 1738, la Sezione
ha ribadito che, anche dopo la novella legislativa
del 2008, le competenze professionali degli
agrotecnici sono rivolte prevalentemente agh
aspetti economici ¢ gestionali dell’azienda
agraria e, inoltre, che non comprendono

intetvent di sistemazione forestale,

hittps: i wwon plustiziz-amminisrativa. itcdsinira’cdsintra’ A mminist.,.
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rimboschimento o difesa del suolo.

In definitiva, allagrotecnico sono riservate le
competenze In  materia  tecnico- economica
aziendale, anche in relazione alla progettazione
di opere di trasformazione fondiaria (ad es.
fattibilithi economica), ma non anche quelle di
Progetrazione vera e propria.

La stessa formulazione della lertera ¢) accredita
questa interpretazione, se si vuol dare senso
compiuto a un periodo sconnesso sul piano
grammaticale.

“Lliscrizione all'albo depli Agrotecnici consente: ... g
lassistensa lecnicp-coonomica apli organismi cooperativi
ed alle piccole & medie agiends, compresa la progettagione
e diregione di prani agiendalt ed inferagtendalt, anche ai
fing della concessione dei mutui fondiar nonché ke apere de
frasformagione e miglioramentns fondiario .

[ chiaro, infatti, che la frase finale “gpere
frasformazgione ¢ wighoramento fondiare” non € retta
dall'incipit generale “Lisosgiome alfalbo  degli
Agrotecnic comsente”, perché in tal modo non
avrebbe alcun senso logico: la proposizione
“Liscrizione all'albe degli Agrotecmici consente ... [t
opere di fragformazione ¢ nuglioramento fondiario” non
individua attivita dell'agrotecnico avente ad
aggetto le opere in questione,

Dungue, la frase “gpere di trasformagione e
mriglioraments  fondiaria” @  retta  dall'incipit

16 di 24 01022017 14:08
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particolare  “fasristenze  focnico-cconomtica gl
organismi cooperativi ed alle piceole e medic agiende,
compresa la progettasion: ¢ diregione di plani agiendali
ed interaziendali”,

In conclusione, tale norma vale ad precisare la
comperenza di  assistenza tecnico-economica
aziendale, in relazione alla progettazione e
direzione di piani aziendali ¢ delle opete di
rrasformazione e migloramento fondiario.
Occorre, tuttavia, considerare la disposizione di
cui all’art. 1-bis, comma 16, del D.L. 24 giugno
2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 agosto 2014, n. 116, secondo cui “Varz
11, comma 1, lettera c) della legge 6 gingno 1986, n.
251, come modificate dallart. 26, comma 2-bis, del
decreto legge 31 dicermbre 2007, n. 248, convertits, con
modificaziont, dalla legge 28 febbrato 2008, n. 31, o
interpreta nel senso che somo anche di competensa degls
ireratty all'albo degli agrotecmici le attivitd di progetiazione
e diregione delle apere di frasformasgione ¢ neiglioramento
fondiario sia aprario che forestale”.

II  testo, infatn, sembrerebbe accreditare
un'interpretazione difforme da quella sinora
patrocinata, anzi allargando la competenza degh
agronomi alla materia della  pianificazione
forestale.

Proprio tale aspetto, pero, deve indurre a

riflessione, poiché una norma interpretativa non

hitps:ifwwna gtz a-amminizicativa i edsimira/ cds intra’ Amminist.
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puo amphare il significato della disposizione
Interpretata.

L'intervento del legislatore non pud, allora, che
essere inteso nel senso di chianre che le
competenze economico-gestionall
dell’agrotecnico riguardano la progetrazione, i
compresa la materia forestale.

Infatn, nella formulazione della citata lettera c)
manca propoo  Pelemento  linguistico  di
collegamento tra “la progeftagions ¢ diregione di
prant  agiendali &d interagiendali” e “le opere i
frasformazions ¢ mplorarmenio fondiario”

In definitiva, se tale disposizione avesse previsto
che “Llrerizione ali'albo degli Agrofecmici consente: ...
¢ assistensa Lenico-oonomica aglé organisne cooperaliv
ed alle piceole e medie agiends, compresa la progetiazione
¢ divegione di prant aiendali ed interagiendali, anche ai
[fomi della concesrione dei mulni fondiari, nonché dells
opere di fragformazions ¢ mighoramento fondiario”,
allora la norma interpretativa sarebbe stata
superflua nel riferirsi alla progettazione qualora
non avesse voluto sganciarla  dall'assistenza
LECIICO-ECONOITICA.

Invece, alla luce della cattiva redazione i
codesta lett. ¢), la norma interpretativa ha
puntualizzato che I'assistenza tecnico-economica
alle aziende concerne pure lattivita  di

progettazione, con Pulterore specificazione della

hittps:ffarwna prustiziz-amministrativa ifcdsintrafcdsintmd Amminist...
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materia forestale.

A sostegno di tale lettura militano due argomenti
sistematici, complementari,

L'art 2 della legge 7 pennaio 1976, n. 3
(Ordinamento  della professione di  dottore
apronomo e dottore forestale) assegna ai dottori
agronomi e dottori forestali: “c) fo rtwdio, fa
progettazione, L diregions, 2 sorveglianza, la
liguidazione, la miisura, la stima, la contabiliti ¢ il
collawdo  di  opere imeremti ai  rimboschimenti, alle
utilizzasioni fovestali, alle piste da i ed atirevzature
connesse, alla conservazione della natura, alla tutela del
pacsaggio ed allassestamento forestale; q) glf stwdi di
assetto fervitoriale ed § piami womali, wrbamistici e
passaggisticic la programmazione, per quants attiens alle
componsnti  agricolo-forestall ed @ npporti  attd-
campagha, § piani di nwilwppo di setfore ¢ la redagione
nei prani regolators di sheafia stadi per la classficasgione
del tervitorio rurals, agricols ¢ forestale; r) o sindis, la
progettazione, la direzione, la sorveglianzga, la misara, la
stima, la contabilita ed i collando di lavert ineventi alla
pianificazione tervitorials ed ai piani ecolapici per la
tutela dell'ambiente; la valutazione di impatto ambients
ed il successivo moniforaggio per quanio atiiene agl effecti
sulla flora ¢ la fauna; i piani paesapgistic e ambientali
per do swiluppo depli ambiti naturali, srbani ed
extraurbani; i piani ecologic ¢ i rilevamenti del
patriveonio agricolo ¢ forestale”.

010272017 14:08
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L una disposizione cristallina nel definire le
competenze di tale categona con rguardo alla
materia  della  pianificazione  terftonale e
forestale in particolare. Gh appellad obiettano
che non v1 é ragione di ntenere tale competenza
esclusiva, non essendovi attribuzione di dserva.
Tuttavia, & regola di carattere generale che, atteso
la forte specializzazione delle professiond,
rvelata dalla  proliferazione di  autonome
categotie professionali e dei relativi albi, con le
conseguent protezioni normative, le
competenze di ciascun ramo, almeno per |
settori che li connotano maggiormente, siano
esclusive e non concorrenti.

Poca logica avrebbe distinguere gli agronomi e |
forestali dagli agrotecnici se si creasse un settore
promiscuc di competenze in una materia come
la progertazione e la pianificazione forestale
Secondo argomento €& che allalbo degh
agrotecnici possono accedere, diversamente da
quanto accade per quello degli agronomi, anche
non laureati, che siano in possesso del diploma
di istruzione secondara superiore (di istituto
professionale o tecnico) ad indirizzo agrario. Il
che fa wenir meno le considerazioni degli
appellati in ordine alla sostanziale equivalenza ai
fini in discussione del percorso di smudio

del’agronomo e dell’agrotecnico, cid potendo
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valer al pid solo per gh agrotecnici laureati,

3.2 A questo punto si trarta di stabilire se
Pincarico di redazione del piano di gestone e
assestamento  forestale affidato  dall’Azienda
Calabria Verde al dott. Magnone comprendesse
attviti non rdentranti nelle competenze degli
agrotecnici, come sopra definite. Che & poi
'oggetto dell’istruttona disposta dalla Sezione,
con particolare riferimento alle atdvitd di cul
all'arr. 7, lettere £) ed i) della legge regionale
Calabria n. 45/2012.

Calabria Verde ha depositato una poma
relazione, affermando che lincanco comprende
le attivita indicate nel predetto art. 7, dtenendo
perd che esse rfentrino nella competenza
dell’agronomo propre in forza dell’art. 1-bis,
comma 16, legge 116/2014, ¢ una seconda
relazione nella quale descrive il contenuto di
dette attvita.

La Remone Calabria non ha n$sposto
direttamente al quesito, ma ha sottinteso pure
una fsposta affermativa, ritenendo lincadeo —
proproo  per questa afferenza a1 profih di
progettazione  forestale - nservato  alla
competenza degh agronomi ¢ per questo
attivando una sepnalazione di danno eradale.

In sostanza le pard nchieste concordano sul

contenuto delle attvitd commissionate.

hitps:/ www, plustizz-amminsirativa v cdsmiracdsintiy Amminist. .
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In particolare, il piano comprende oltre alla
gestione, anche la preliminare atovitda di
sistemazione e di assetto idrogeologico e
forestale.

Cic wvale per le analisi pedoclimatiche e
vegetazionali (art. 7, comma 2, lertera d) 1.r. n.
45/2012), per la descrizione dei tpi forestali, dei
comparti colturali e delle uniti colturali (lettera
€] ¢, soprttutto, per le wvalutaziom e la
progettazione delle opere idrogeologiche (lettere
f) ed i).

L'inerenza alla  planificazione  forestale @
confermata dalle Linee guida della Regione
Calabria, le quali richiamano le Prescrizioni di
massima e di polizia forestale (PMPF) approvare
con DGR, n 450 del 27 gugno 2008,
successivamente sosttuite dalle PMPF approvate
con D.G.R. n. 218 del 20 maggio 2011.

Tali ulime PMPE, in vigore, hanno ad oggetto,
non soltanto la gestione otimale dei boschi, ma
prima ancora la tutela attiva degli ecosistemi e
dell’assetto  paesagpistico ¢ idrogrologico del
tertitorio, oltre che la salvaguardia dello stato di
conservazione delle specie e degli Habitar della
rete natura 2000 (art. 1, punto 1 PMPF n.
218,/2011).

La pianificazione forestale si attua “wéfraverso

lelaboragione ¢ lapplicazione dei piani di arsestamento o
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di pestione di proprietd pubbliche e private, ringole,
associaie ¢ collettive” (art. 1, punto 2).
Secondo i punto 3 del medesimo arncolo 1,
presenti PMPF costituiscons strumento per la: a) tutela
dell'assetto  idrogeologico (L. 183/1989; RD
3267/1923; RD 1126/ 1926); b) salvaguardia ¢ la
valorizgazione delle gome montale (1. 97/1994);
tutela ¢l valorigmasione dei bemi ambrentali e
paesapgistia (L. 39471991, Dufes. 42/2004; D.jgs.
152/ 2006); tutela della biodiversita ¢ degli habitat
natirali della rete Natura 2000 (DR 357/ 1997;
DPR. 120/2003; L. 157/1292)".
Incltre, i piani di assestamento o di gestone una
volta approvati sono parificad alle PMPF (art. 2,
punto 3.
Alla luce di quanto evidenziato sub 3.1, incarico
in esame ha dunque un oggetto in patte
esotbitante dalle competenze dell’agrotecnico.
3.3 L’appello é accolto, anche nei confront della
Regione Calabria, la cui richiesta di
estromissione dal giudizio non pud essere
accolta, perché ente che ha adottato gli att di
avvio della procedura impugnata.
L'esito alterno della controversia e 'obiettiviti
criticiti delle questioni trattate giustificano
I'integrale compensazione delle spese del doppio
grado di giudizio tra tutte le parti.

PQM.
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Il Consiglio di Stato in sede glursdizionale,
Sezione Terza, accoglie l'appello e, in nforma
della sentenza appellata, accoglie il ncorso di
paimo grado e, per leffetto, annulla pli ato
impugnati,
Spese del doppio grado di giudizio compensate
Ordina che la presente sentenza sia eseguita
dall’autonti amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio
del giorno 26 gennaio 2017 con lintervento dei
magistrati:
Franco Prattini, Presidente
Francesco Bellomao, Consigliere, Estensore
Manfredo Atzeni, Consigliere
Giulio Veltri, Consigliere
Massimiliano Noceelli, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Francesco Bellomo Franco Frattini

IL SEGRETARIO
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REPUBBLICA I[TALILIANA '
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZTONI UNITE CIVILI

oggetto
Cormposta dagh IIl.mi Sigg.ri Magistrati: 99
RIC. CuMTRG
VWINCER SO DI CERBD - Primo Pres.te Ff - 'DECTIDNIDEL
COMSIGLID D
SIATO - ECCESSD |
ROBERTA VIVALDI - Presidente Sezione.. DT POTERE

GILAISIZIONALE
Ud. 24/03/2018 -

ROSA MARIA DI VIRGILIO - Consigliers - P
ENRICA D'ANTONIO - Consigliere - R.G.N. 9341/2017
Cooo, 10537
DOMENICG CHINDEM| Pel. Consigliere - ReEP.
AMDREA SCALDAFERRI - Consigliere - 3
O

LUIGT GICWAMMI LOMDARDG - Consigliere -
LUIGI ALESSANDRO SCARANG - Consighere -
ALBERTO GIUSTI - Consiglere -
ha prosunciate la seguente

SENTENZA

sul ricorso 95%41-2017 proposla da;

MAGHNOMNE GEMNARING, elettivamente dormcihate in ROMA, VIA G.P.
DA PALESTRINA 19, presso o sludio dellavwocato DOMENLCO
TOMASSETTI, che lg rappresenta e difgnde unitamente all'avvocato
FEDERICO TEDESTHINI,

- ricorrente -



contro

FECERAZIDONE FEGIONALE DEGLI QORDINT DEL DOTTORL AGROMNOMI
E DOTTORI FORESTALT DELLA CALABRLA, CONSIGLIO DELL'ORGINE
MAZIONALE DEI DOTTOR] AGRONOMI E DOTTORI FORESTALL in
persora  dei  rispettivi  |legali  rappresentanti pro Femmpore,
slettivamente domiciliati in ROMA, WIA CRESCENZIC, B3, pressa o
studia dell'avvocato SABRIMA MORELLI, che i rappresenta & difende;

- cantro ricorrente -
COLLEGIO NAZTONALE DEGLI AGROTECMNICI E DEGLI AGROTECHICL
LAUREATI, in persona del Presidente pro tempare, elettivamente
domicihato in ROMA, VIA G.P.DA PALESTRIMNA 19, presso lo studio
dell'avvocato DOMENICO TOMASSETTI, che |o rapprosenta e difende
unitamente all'avvocats MARCO PROSPERETTT;

- contra vicorrente adesivo -

nonché contro

AUDLA PASQUALE, AZIENDA CALABRIA WERDE, REGIONE CALABRIA,
COLLEGIO  TNTERPROVINCIALE DEGLI  AGROTECNICI E  DEGLI
AGROTECMIC] LAUREATL DI CATANZARO, CROTONE, VIBO VALENTIA,
COLLEGID  INTERPROVINCIALE DEGLT  AGROTECNICT E  DEGLE
AGROTECNIC] LALIREATI DI COSENZA, COLLEGIO
INTERPROVINCIALE DEGLL AGROTECNICI € DEGLI AGROTECNICT
LAUREATI [M REGGID CALABRIA;

- inkmati -

avverse la sentenza n, 42602017 del CONSIGLIO D1 STATO,
depositata '1/02/2017.

Udita la relazione delta causa swvolta nella pubblica udlenza del
270372018 dal Cansigliere DOMENICO CHTNDEMI;

Fie 2017 n DOS&E ngz SU -we, 2F-03-2006 -2-



udito il Pubblica Ministero, in persona  dellAvvocato  Generale
MARCELLO MATERA, che ha concluso per Vinammissikalita, in
subardine rigetto del ricorso;
uditi gli avvocati Domenico Tomassetti, Gianmaria Loving per delega
dell'avvocate Federico Tedeschini @ Giuseppe Maccarato per delega
grale dell’avvocate Sabrina Moredl,

Fatto
Con ricorso proposio innanzi al TAR Calabriz, sede di Catanzarg, la
Federazione Regionale degli Ordini dei Dotton Agrononmm £ Dokkan
Forestah, il Consiglio dell'Ordine Mazionale dei Dottori Agronomi e
Dottori Forestali, nonché, il Dett. Pasgoale Audia impugnavanc la
deliberazione n. 76 del 11.05.2015 con cui I'Azienda regionaie
"Calabria Werde” aveva rconferito al Datt, Gennaring Magnone
lincarico professionale di redazione del piang di gestione dell'Azienda
speciale di Siano, relativo ad attivita di pianificazione forestale.
I nicorrenti deducevana illeqgittimita del canferimente dell'incarico de
quo ritenutn esorbitante rispette alle competenze professionali del
Dott, Magnone iscritto all'albo degli agrotecnict anziche a quello dei
Dottor agronami & forestali.
I giwdice di prime cure con sentenza n. 1578/2015 dichiarava |l
MCoFSD in parte irricevibile ed in parte inammissibile per manifesta
rardivita dellimpugnazione nlevando che la stessa avrebbe dovato
avere ad oggetto gli atti presuppesti, in particolare Favvise di avvia
della procedura selettiva e l'approvaziong della shorl st clei
candidati, quall atti concretamente lesivi degli interessi dei ricarrenti.
Avverso la predetta decisiane  interponevann appello dinanzi al
Cansiglio ¢ Stato, riproponenda le censure gia spiegate nel primo
grade del giudizie, la Federazione, il Consiglio dell'Crdine ed il Dott.
Budia,
Ritenuto tempestivo il ricorso di primo grade per essere skatag

correttamente  rivelte  all'impugnazione  della  determinaziong  di

Rie, 2017 n. 329541 sep 5 -ud £7-03-20LE -3.



conferimentn dellingarce, i1 Consiglic i State annullava |3
determinanione suddetta nlevando che, alla luce della normativa
vigente in materia, lincarico conferite esulasse dalle competenze
professionall del Datt, Magnonc.
Il Dott, Magnone ha proposto ricorsg per Cassazione contro (@
sentenza predetta ex arl. 362, canma 1, cod.proc. iy,
Ha presentato, altresi, controricorse il Collegic Mazionale degli
Agrotecnici e degli Agrolechici  Laureati, gid  interveniente ad
oppanendum nel giudizio dinanzi al giudice amministrative. Le pard
hanno presentato memaria.

Moptivi della decisione
Con ricerss, affidate ad un wnics motivo il vicerrente bia impagnato |a
centenza n, 426/2017 emessa dal Consiglio di Stato, denunciando
"eccesso dr giurisdizione (@i sensi dell'art, 368, cormme 1, 0. 1 L.p.CY
anche in refazione all'art. 110 c.p.a., per éssere I Cansiglio df Stata
incarsg  neli'eccessp g patere grorisdizionale,  attualo  mediante
Pinvasione degli spart riservati al potere legrsiativa”,
Seconda la tesi propugnata dal ricorrente il giudce amministrative di
ultima istamza =i sarebbe  sostitwito  al  legislatore  statale
nell'individuare |e sfere i competenza professionale riservate alla
categoria dei Doktteri agronomi e forestall e avrebbe,  altredi,
errgreamente  gefinito,  travalicando confini  dell'attivita
interpretativa, le competenze di spettanza della figura professionale
dell'agrotecnice  sulla base della normatwa di riferimento, in
partinlare dell'art. 11 della Legge n. 25171986, istitutiva detl'albo
prafessionale  degli  agrotecnici, nanché,  della relativa Legge
d'interpretazione autentica n, 116/2014 (di conversione del D.Lon.
91/2014).
Ha adecrito alle suddeotte censure il Calleqo Nazionale degli

Agrotecnicn & degli Agrotecnici Laureati, che ha denunciaba la
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scanfinamento da parte del Consiglic di Stato, con atbivitd di
produzione normativa, negli spazi riservati al patere legislativo.

Le doghanze non song condivisibili.

Secondo costante orentaments di questa Corte, difatti, 'eceessa di
potere giurisdizionale  per invasione della sfera o aktribuzioni

riservata al legislatore, denunciabile ai sensi dell'art, 111 Lost.

camma 8, edellart. 362 cp.c., € configurahile solo qualara

Consiglio di Stato abbia appicata, non 12 norma esistente, ma una
nofma da lui creata, esercitando un'attivita di produzione normativa

che non gli campete.

L'ipotesi non ricorre guando il giudice amministrativo 5i 5@ attenukbo
al compita interpretativo che gli & proprio, ricercando la vofuntas
legis applicabile nel caso concretg, anche se questa non sia stata
desunta dal tenore letterale delle singole dispasizioni, ma dalla rala
che il lora coordinamentg sistematico disvela (cosi Cass,, ez, U, 20
aprile 2017, 9967, cfr. Cass., 5Sez. U, 1 febhraio 2016, n. 1340;
Cass., Sez. L., Z1 marzo 2017, n. 7157; Cass., =z U, 27 marzo
2017, n. 7758; Cass., Sez. U, 10 aprile 2017, n, 9147).

Fatti salvi i casi del radicale stravolgimentn delle disposizionn o
doll'appheazione di una norma creata #d hoc, il sindacata delle
Zezioni Unite non pud eslendersi, difath, “al maodo in ol I3
quirisdizione del giudice amministrative & stata asercitata e non
wnelude una verifica defle scelte ermeneutiche del Consigira di Stata
susceltitndi df comportare errares in wdicande” {in tali tormini Cass.,
Sez. U., n. 996772017 cit.; cfr anche Cass., Sez. L., 17 gennaio
200117, n. 953 Cass., Sez, U., 30 marzo 2017, n. 5282).

La decisione impugnata costituisce 'estrinsecazione della potosta
murisdizionale propria del givdice amministrativa, mantenendos
allinterng der relatwi limiti, nella specie il Consiglio di Stato si @

limitatg & interpretare  letteralmentc & sistematicamente e

Fug 2047 n DO054] sez, S od 27-U1-2018 5.
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disposizioni vigenti in materia, tra cui in particolare l'art. 11 della
Legge 0. 25171986, istitutiva dell'albo  professionale  degli
agrotecnici, alla luce dell'art. 1 bis, comma 16 del Dnl. 0. 91,4114
convertito, con madificapani, dalla Legge n. 116/2014, nonche,
l'art. 2 della Legge n. 371976 relativa allordinamento  della
professione di dottore agronoma e dottore forestale.

I principio secondo cui all'agrotecnico sonc riservate le corapetenze
in materia tecnico-economica azigndale, anche in relazione alla
progettazione di opere di rasformazione fondiaria, ma non anche
guelle di progettazione vera e propria @ stato farrmulate dal giudice
amrmunistrativo sulla base di un'interpretazione letterale e logico-
sistematica delle disposizioni di riferimento che non travalica 1a
patestd giurisdizionale di sua spettanza,

E' precluse a questa Corte sindacare  l'osattezza o meno
dell'interprotazione  seguita  dal  Consiglio,  potende  al pil
un'eventuale  wviplazione intagrare un error 0 fwdicanda non
denunciabile nella presente sada.

Il ricorsa € pertanto inarmrmissibile,

Le spese del giudizio di cassazione, liquidate came in dispositive in
favore delle contraricorrenti , seguand la soccombenza.

Stante |3 posizione sostanzialmente adesiva del Collegie Nasionale
degli Agrotecnici e degli Agrotecnici Laureati va disposta la
compensazionz  delle spese dol gudizio di cassazione tra I
ncorrente pringcipala e il controricorrente adesivo.

A0 sersi delart, 13, comma 1 guater del d.p.or. n, 115 del 2002 si
deve dar atka del sussistere dei presupposti per il versamento da
parte del ricarrente dell'ulteriors importe pari al contributo unificato

dovuto per il ricorse a narma del comma 1 bis dell'art. 13 ct.
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P.G.M.

La Corte dichiara il ricorse wmammissibile & condanna il ricorrente al
rAmborso, in Favera dei controricarrenti Federazone Regionale degli
Ordini dei Dottori Agronomi e Dotiori Forestali della Calabna,
Consiglio dell'ordine nazionale der Dottori Agromnemi e [okton
Farestali, delle spese del gudizie di legittimita, liquidate in € 6204
complessivi, di cui € 200,00 per esborsi, oltre alle spese forfetarie al
15% cd agli accessori, come per |egge.

Compensa le spese del giudizio di cassazpone ra il ricorrente e il
contronicorrente adesive Collegin Mazionale deqli Agrotecnicn € degli
Agrobecnici Laureati.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1 guater del d.poro n 115 del 2002 =i ihé
atte del sussistere dei prosupposti per il versamento da parte dei
ricarrenti dell'ulteriore importe pari al contributo unificate dovuke

per il ricarso a norma del comma 1 bis dell'art. 13 cir,

Cosi decisg nell'udienza pubblica delle Sezioni Urite Civili del 27

rmarzo 2018.

11 Consigliere Estensore 1| Presidente

|
N Domenico C_I;E;n;d;pwi vincenzo O Cerbo
i AL

'LI/Z'M Lo 7 Gi_,

il e e 3 Fiko. ?{”5 A1 ¥unzonanio Cimdizime
" -"_-. :.} I:'.?t-t‘f
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